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I.  EL CAMINO HACIA LAS SOCIEDADES INDUSTRIALES AVANZADAS

Durante el siglo XVIII la sociedad y la cultura europea experimentan sustanciales  modificaciones respecto a la situación tradicional, centrándose en un proceso acumulativo de cambios tecnológicos y productivos que dieron lugar a lo que se ha llamado la Revolución Industrial. Estos desarrollos se habían ido preparando anteriormente en toda Europa con descubrimientos en el campo de la cartografía, de la navegación y del transporte, entre otros. El Renacimiento, en una búsqueda de nuevas experiencias y perspectivas, está en el origen de la intensificación de este movimiento, que en su continuo fluir dio lugar a un nuevo tipo de sociedades, las sociedades industriales. En términos generales este proceso de cambio se ha llamado modernización y también industrialización, según se ponga énfasis en las modificaciones en los modos de pensar, planteamientos ideológicos y estilos generales de vida, o en las alteraciones en los modos de trabajar y producir empleando máquinas. La lógica correspondencia entre ambos procesos hace que interesándonos lo primero, utilicemos los dos términos indistintamente. Y en esa misma lógica, siguiendo el ritmo del proceso de modernización, desde las sociedades industriales avanzadas se ha llegado  a las de la información. Su nombre procede de la relevancia que tienen en ella los procesos informativos, la producción y el traslado de la información, que se han hecho cada vez más importantes en la realidad económica y social. Esta nueva etapa de la evolución de la sociedad se caracteriza por una extraordinaria valoración de la innovación, alentada por el cambio tecnológico, que nos explica la reciente etapa de prosperidad que están experimentando los países más avanzados, con una especial valoración del conocimiento.


El punto de partida de la evolución, la sociedad tradicional, viene definida en términos económicos por su situación de escasez generalizada, o más precisamente por estar sometida al denominado círculo vicioso de la pobre​za, que es algo más que no disponer de una abundancia generalizada de bie​nes, pues conlleva en sus manifes​ta​cio​nes sociales: estancamiento (escasez de innovaciones), dependencia de la agricul​tura, ausencia de especiali​zación profe​sional y falta de integración geo​gráfica. En los mismos términos económicos, aunque de una forma más precisa, este círcu​lo vicioso significa ausencia de ahorro (al fun​cio​nar a nivel de subsistencia) y, por tanto, al ser el capital constante y escaso, el man​teni​miento de una productividad baja, lo que repercute en unos ingresos bajos y sin posibilidades de ahorro, y vuelta a empe​zar el ciclo. Las posibilida​des de romper el estancamiento e iniciar un proceso de desarrollo pueden pro​venir, por ejemplo, de una inversión ex​traordi​naria, generada en el exterior. También ayuda la existencia de unos facto​res sociales – las experiencias mediadas de los medios de comunicación de masas- que hagan que cual​quier aumento de ingresos, de lugar a un ahorro y a un proceso auto sostenido de inver​sión, en lugar de ter​minar generando una mayor demanda (de artículos de lujo, con fre​cuencia) (Lucas, 1994: 8).

Veremos en segundo lugar, que el proceso de modernización es una transforma​ción de las sociedades tradicionales, basadas sobre todo en la producción agrícola y en actividades extractivas, en otras sociedades de nuevo cuño en que la organización y la produc​ción industrial, la fábrica, tiene inicialmente una importancia fundamental en la organiza​ción de la con​vivencia, para terminar primando finalmente el manejo de información. Pero este cambio hay que estudiarlo en su desarro​llo histórico expansivo, en el que se han venido a ver dos momentos de cierta aceleración: la revolución industrial y la informacional. La primera de ellas significa el inicio de la industriali​zación, es decir da lugar a la aparición de las sociedades industriales, aunque estas evolucionen con la aparición de algunos signos de madurez institucio​nal que refuerzan el nuevo tipo de sociedad, patente ya a principios del siglo XX; la revolución informacional viene a significar el cambio, que se está dando en la actualidad en los países más avanzados, hacia una sociedad post-industrial o post-moderna, denominada recientemente sociedad informacional.


Dedicar un apartado del capítulo a las sociedades postindustriales parece interesante. Se podría decir que la Revolución Informacional se percibe en primer lugar como un cambio a una sociedad que ha dejado de ser industrial. De esta manera, es interesante referirse a las nuevas sociedades con el título de postindustriales, siguiendo la tradición académica hasta los años ochenta, para ver inicialmente el último cambio desde la perspectiva industrial o como algo que estaba ocurriendo, aunque en los próximos capítulos se verá todo con más precisión y amplitud, ya como acontecimiento ocurrido. 


Para centrarnos en el estudio de las sociedades informacionales, parece oportuno también plantear una reflexión sobre las dificultades de percepción del cambio social por los que lo promueven y soportan. Sobre estos presupuestos, se procurará precisar escuetamente el camino seguido en las tres últimas décadas hasta la aparición y afianzamiento de las nuevas sociedades. 

1. La industrialización inicial: grandes cambios desde el siglo XVIII


La Revolu​ción In​dustrial es la ruptura del estancamiento y la aparición de un proceso autosostenido de crecimiento  económico y aumento de la producción. Se inicia  por primera vez en el Reino Unido a finales del siglo XVIII y se va contagian​do paulatinamente a los demás países, inaugurando una nueva etapa, radical​mente distinta de las precedentes en la historia del hombre. Ha sido sinté​tica​mente definida al preci​sar como el cambio “consistió en susti​tuir la base agraria de las sociedades tradicionales por otra nueva, de cuño industrial. En términos ochocentistas y europeos, ese tránsito se ha asentado, a su vez, sobre la hegemonía de dos secto​res básicos -el sector algodonero y el sector siderúrgico- y ha encontrado su impulso en la energía del carbón de piedra, ya sea utilizada directamente, ya sea convertida en las bombas de vapor” (Nadal, 1974: 10). 


Es posible hablar de la aparición de un nuevo tipo de sociedad por la magnitud de la acumulación de cambios, que en el caso inglés, considerado como primigenio y modelo, se han llegado a especificar analíticamente en cuatro revoluciones diferentes: demográfica, agrícola, comercial y de los transportes (Deane, 1974: 27). Pero la característica eco​nómica sobresaliente de la Primera Re​volución es un aumento extensivo de la produc​ción industrial, la aparición de fábricas, que extienden progresivamente su influencia a todas las ramas de la producción. El nuevo modo de producción da lugar siempre a un uso más productivo de los factores. De esta manera, buscando el individuo el propio interés, ante la posi​bilidad de atender mercados más am​plios, se ex​pande la producción median​te aplicación de nuevas técnicas y méto​dos de organi​zación. Hay un incremento claro de la productividad del trabajo humano, que permite y exige una acu​mulación de bienes productivos, con lo que la expan​sión se realimenta (Kemp, 1976: 18 y 19).


La Revolución Industrial da lugar inicialmente, en términos generales, a un gran desorden social en casi todos los campos de la vida. Esto es patente en la literatu​ra costumbrista europea y se manifiesta en la aparición de numerosos reformadores sociales. Frente al orden tradicional estable, pero visto como arcaico, aparece el caos del inicio  de la modernidad, que puede resumirse en los siguientes planteamien​tos: 1. La transformación de la sociedad estamental o de castas en una sociedad de clases; 2. Ruptura de las jerarquías tradicionales; 3. Creación de situaciones de inadaptación y alienación para los trabajadores; 4. Se provocan situaciones crecientes de miseria social entre los trabajadores industriales; 5. Valoración inicial del obrero no como persona sino como relleno de la máquina; 6. El au​mento de la importancia del trabajo en la vida del hombre; y 7. La oposición creciente de las clases sociales (Dahren​dorf, 1974: 68-71; Castronovo, 1975: 130-138).


En los últimos años, buscando una explicación más completa del proceso de modernización desde sus inicios, hemos recogido información de un conjunto de 27 variables, que nos muestran la evolución concreta de las sociedades tradicionales a las industriales y de estas a las informacionales. El siguiente Cuadro 1.1: Tendencias en el proceso de modernización, nos muestra el valor de cada una de estas variables en los momentos evolutivos señalados. El cuadro nos da una visión minuciosa, polifacética y evolutiva del proceso de modernización. Para estructura mejor el contenido, se han agrupado estas variables en cinco grandes conjuntos o tipos de variables: evolución demográfica, movilidad, racionalización, producción y consumo, y conflictividad y complejidad. No parece necesario comentar de forma individual cada una de estas variables, por exceder el límite del objetivo de estudio propuesto y haberlo hecho en una publicación anterior (Lucas, 1997: 8-26). Sí merece la pena insistir en que este el cuadro, empleado en versiones más sencillas en anteriores ocasiones, nos proporciona un marco general adecuado para el estudio del proceso de modernización.

De esta manera, si nos centramos en el Cuadro 1.1, se puede tener una definición general muy precisa de lo que son las sociedades tradicionales, industriales e informacionales, simplemente repasando los valores de las variables en cada una de las tres columnas. Así, la sociedad industrial vendrá definida por la segunda de las columnas, que señala respecto a la evolución demográfica: la abundante urbanización, la educación generalizada, el modelo familiar nuclear, los comienzos de la emancipación femenina creciente. En cuanto al cambio, vemos que la industrialización se concreta en: la mayor movilidad física basada en la utilización de máquinas, el aumento de la movilidad social por cambios en el tipo de trabajo, la expansión de la movilidad psíquica y la aceleración del cambio. Respecto a la racionalización, la sociedad industrial, explicitando las tesis weberianas, vendrá caracterizada por: una valoración de la racionalidad, una expansión tanto del capitalismo como de la burocracia y de la democracia, y una abundancia de la tecnología. En cuanto a la producción y al consumo, nos encontramos con: un mercado expansivo de ámbito sobre todo nacional, en que prima la fabricación de tipo industrial en serie, y con conciencia de masificación. Finalmente respecto a la complejidad y conflictividad, estamos en una situación de problemas sociales explícitos, con la generalización de la comunicación mediada y colectiva, una valoración de la puntualidad, claras alteraciones del medio ambiente, un esquema de gobierno consultivo, una organización burocrática, y una inicial preocupación por la seguridad. La cabal comprensión de todas estas características señaladas en las sociedades industriales requiere unos términos comparativos con la situación de las sociedades tradicionales. 


El mismo Cuadro 1.1  indica la evolución de cada una de las variables en las tres etapas consideradas. De esta manera, es posible referirse a la evolución paralela de diferentes variables de interés en el estudio de un tema concreto. Así, por ejemplo, muchas de las características de la evolución del trabajo y del empleo se hacen evidentes cuando aludimos a  los tipos y formas de producción, pero indudablemente se enriquece mucho la perspectiva cuando la referencia es también a la emancipación femenina, la democracia, la tecnología, el gobierno o las organizaciones. 

La industrialización inicial tuvo en términos generales un carácter expansivo. Pero encuentra dificultades para llevarse a cabo en la medida en que tropieza con resistencias culturales, como ocurre en los países de la Europa meridional, de industrialización tardía. Incluso se detiene el proceso al tropezar con una clara oposición cultural, es el caso de los países islámicos. En sociedades de raíces europeas pero de nuevo cuño, con poblaciones indígenas mermadas, el ímpetu de las nuevas formas industriales se hace especialmente patente; es el caso de Estados Unidos, Canadá, Australia o Nueva Zelanda. La existencia de culturas tradicionales, con poco desarrollo tecnológico y una menor influencia de ideas extranjeras portadoras de la modernidad hace difícil un acceso a formas de vida y producción industriales, como ocurre en el Africa subsahariana. En Latinoamérica, el peso de las culturas indígenas, ancladas en la tradición, hace que se encuentre una dificultad adicional para el paso a la modernidad. En muchos países asiáticos de gran homogeneidad cultural e incluso racial, enraizados sólidamente en sus propias tradiciones, el acceso a la modernidad es lento, al ritmo de la aceptación del diálogo social sobre las consecuencias de sus efectos. Este es el caso de China o la India, aunque puede acelerarse con decisiones políticas, como ha ocurrido con Japón y  los dragones asiáticos. Todo ello nos viene a confirmar la teoría weberiana de las “afinidades electivas”, que tiene pleno sentido en el proceso de modernización, como ha intentado mostrarnos con acierto posteriormente Berger (1979).

	Cuadro 1.1

PRIVATE 

TENDENCIAS EN ELPROCESO DE MODERNIZACIÓN 

	
	
SOCIEDAD


TRADICIONAL


	
SOCIEDAD


INDUSTRIAL
	
SOCIEDAD 

INFORMACIONAL

	
I.  EVOLUCIÓN DEMOGRÁFICA



	POBLACIÓN
	ESTANCADA
	CRECIENTE
	ESTABLE

	URBANIZACIÓN
	MUY ESCASA
	ABUNDANTE
	SUBURBANA

	EDUCACIÓN  
	MINORITARIA
	GENERALIZADA
	ESPECIALIZADA

	MODELO FAMILIAR  
	EXTENSO
	NUCLEAR
	INFORMALIZADO

	EMANCIPACIÓN FEMENINA
	INEXISTENTE
	COMIENZOS
	EN EXPANSIÓN

	
II.  CAMBIO



	MOVILIDAD FÍSICA
	POCA: ORGÁNICA
	CRECIENTE: MECÁNICA
	MUY GRANDE: ELECTRÓNICA

	MOVILIDAD SOCIAL
	NULA: ESTATUS ADSCRITO
	POSIBLE: STATUS ADQUIRIDO
	CRECIENTE:  ACCESO A LA INFORMACIÓN

	MOVILIDAD PSÍQUICA
	POCA
	EN EXPANSIÓN
	GRANDE

	ACELERACIÓN
	NULA
	GRANDE
	MUY GRANDE

	
III.  RACIONALIZACIÓN



	RACIONALIDAD
	POCO VALORADA
	VALORADA
	SUPUESTA

	CAPITALISMO
	TESTIMONIAL
	CRECIENTE
	GENERALIZADO

	BUROCRATIZACIÓN
	NINGUNA
	EN EXPANSIÓN
	FLEXIBILIZADA

	DEMOCRACIA
	INEXISTENTE
	EN EXPANSIÓN
	AMPLIÁNDOSE

	TECNOLOGÍA
	ESCASA
	ABUNDANTE
	NECESARIA

	
IV.  PRODUCCIÓN Y CONSUMO



	MERCADO Y

CONSUMO
	LIMITADO,

REGIONAL
	EXPANSIVO,

NACIONAL
	TOTAL,

BLOQUES

	TIPO DE PRODUCCIÓN
	AGRÍCOLA,

EXTRACTIVA,

INDIVIDUAL
	INDUSTRIAL, FABRICACIÓN, 

EN GRUPO
	SERVICIOS, 

NFORMACIÓN,

EN RED

	FORMA DE PRODUCCIÓN
	ARTESANAL
	EN SERIE
	ADAPTABLE

	MASIFICACIÓN
	INCONSCIENTE
	TOMA DE 

CONCIENCIA
	EN LA

DIVERSIDAD

	
V.  COMPLEJIDAD Y CONFLICTIVIDAD



	PROBLEMAS SOCIALES
	IMPLÍCITOS
	EXPLÍCITOS
	INTENTOS DE SOLUCIÓN

	COMUNICACIÓN
	PERSONAL
	MEDIADA,

COLECTIVA
	GLOBAL (INTERNET)

NUEVOS MEDIOS

	VALORACIÓN DEL

TIEMPO
	ESCASA
	GRANDE:

PUNTUALIDAD
	MUY GRANDE:

FLEXIBILIDAD

	MEDIO AMBIENTE
	NATURAL
	ALTERADO
	INTENTOS DE CONTROL

	GOBIERNO
	AUTOCRÁTICO, TRIBAL, ESTAMENTAL
	CONSULTIVO,

CAPITALISTA O SOCIALISTA
	DEMOCRÁTICO,

PARTICIPATIVO

	ORGANIZACIÓN
	AFECTIVA
	BUROCRÁTICA
	DESREGULADA

	CONFLICTOS
	PERSONALES,

TERRITORIALES
	DE TRABAJO
	NUEVOS: SEXO, MINORÍAS, CULTURALES

	SEGURIDAD
	POCO VALORADA
	EN APARICIÓN
	FUNDAMENTAL


2. La madurez industrial


Debemos insistir, para comprender las nuevas sociedades industriales, en que si el desorden social es la señal genéri​ca más marcada del comienzo del proce​so de industrialización, la evolución histórica sigue su marcha en la búsqueda de un cierto orden o institucionalización de los nuevos procesos y formas de vida. El paso para conseguir un orden indus​trial es lo que se ha llamado “Segunda Revolución Industrial o Revolución Científico-técnica”, consistente en una etapa de aceleración del proceso que se distingue por un aumento intensivo de la producción industrial ‑frente al carácter extensivo que atribuíamos a la primera- con base en un incremento de la racio​nalización productiva. 

Si la Revolución inicialmente significó el inicio de la industrialización, mediante la aplicación de la ciencia a la producción, con la “segunda revolución” se viene a confirmar y afianza esta tendencia. De manera que, siguiendo la feliz expresión de Rostow, se ha hablado de “marcha hacia la madurez”, lo que significa fundamentalmente madurez del industrialismo, después de varias generaciones de personas acostumbradas al crecimiento industrial como estado normal. De esta manera, se consigue alcanzar plenamente la situación de “sociedad industrial”, que Aron caracterizaba en los siguiente puntos: 1. La empresa se halla radicalmente separada de la familia; 2. Existe una división del trabajo en el seno de la empresa; 3. Supone una acumulación de capital que se renueva; 4. Hay necesidad de un cálculo racional como consecuencia de la acumulación de capital en vías de expansión; 5. Da lugar a una concentración obrera en el sitio de trabajo, con independencia de la cuestión de la propiedad de los medios de producción que plantea (Aron, 1971: 81-83). Aunque de alguna manera estamos enumerando un conjunto de situaciones implícitas al inicio de la industrialización, después del  despegue o take-off, es ahora cuando se alcanzan de forma definitiva.


La segunda industrialización hace que muchas de las características mencionadas de las sociedades industriales, que hemos resumido en el Cuadro 1.1: Tendencias en el proceso de modernización, adquieran nuevos matices de gran interés. Así, por ejemplo, la movilidad social, que aparece relevante en el paso de la sociedad tradicional a la industrial, de manera que el estatus profesional (adquirido) señala la pertenencia a un nuevo estrato, se explicita después de la Segunda Revolución Industrial sobre todo por acceso a grados superiores de educación. Y comentarios semejantes podrían hacerse con otras características. 


Tras este segundo cambio, algunas sociedades empiezan a encontrarse plena y definitivamente organizadas en torno al eje de la producción y de la maquinaria para la fabricación de bienes, frente a la sociedad  pre-industrial, dependiente de la fuente de trabajos manuales y de la extracción de los recursos primarios de la naturaleza. “En su ritmo de vida y en su organización del trabajo, la sociedad industrial es el factor  que define la estructura social -es decir la economía, el sistema de empleo y el de estratificación- de la sociedad moderna” (Bell, 1976: 8). Y somos capaces de distinguir analíticamente la estructura social de las otras dos dimensiones de la sociedad: la política y la cultural. En este contexto tiene su pleno sentido la puntualización de que el acontecimiento importante de nuestra época no es ni la aparición del socialismo, ni del capitalismo, ni la intervención del estado, ni la libertad de empresa, sino el desarrollo gigantesco de la técnica y de la industria; esto nos puede llevar a afirmar que la sociedad industrial es el género, mientras las sociedades occidental o soviética son las especies. Y también es clarificadora la afirmación de Ferrarotti (1977: 89): el proceso de industrialización, como hecho o como proyecto, es el rasgo que define a los Estados modernos, desde Gran Bretaña hasta China y la Unión Soviética.


Por consiguiente, la madurez industrial hace patente la distinción entre capitalismo e industrialismo tan entrelazados históricamente en los inicios de la industrialización y, muy en concreto, en el proceso de industrialización inglés. “El industrialismo se caracteriza por el proceso maquinista y por la producción en masa. El capitalismo representa un incremento del capital debido al ahorro privado. El capitalismo constituyó la base institucional del industrialismo desde los primeros momentos y desde la revolución industrial hasta 1914, pero los desarrollos subsiguientes revelan que la industrialización acelerada es posible sin capitalismo, de acuerdo con la definición que acabamos de dar” (Akerman, 1968: 53). Así, siguiendo con estos planteamientos clarificadores sobre la sociedad industrial, es necesario hacer referencia a que, más allá de lo que nos indica el análisis marxista, la obtención de la plusvalía es consecuencia de la sociedad industrial, no del sistema capitalista, ya que una de las características fundamentales de la sociedad industrial es la necesidad de una acumulación de capital. De aquí proviene  la progresividad de su economía, la necesidad de una racionalidad en las decisiones y en buena parte la aglomeración de mano de obra en torno a los medios de producción. En efecto, para Rostow el take-off supone una capacidad de inversión del 10 por ciento de la renta percibida por una sociedad, pero para llegar a una situación de madurez industrial todavía este porcentaje de acumulación de capital debe elevarse al 20 por ciento. De esta manera, el carácter progresivo de las sociedades industriales depende de que la sociedad no consume todo lo que produce. Esto es así tanto para sociedades capitalistas como socialistas. La acumulación del capital es un requisito del desarrollo. Por tanto, como nos recuerda Aron, la conocida frase de Marx “acumulad, acumulad, esta es la ley y los profetas”, que intenta sintetizar la ley de gobierno de la sociedad capitalista, podría haber sido aplicada por Lenin a su propia sociedad; es, pues, una ley de las sociedades industriales. 


En efecto, tanto el obrero particular con su salario, como la masa obrera considerada globalmente, reciben un valor de consumo inferior al producido. “Pero no puede ocurrir de otro modo en una economía de tipo moderno... En una economía totalmente planificada habría igualmente una plusvalía, es decir, una fracción del valor producido por los obreros que no les sería restituida bajo forma de salario sino que revertiría a la comunidad. La colectividad utilizaría ese valor suplementario en función de su plan y distribuiría dicho valor suplementario entre los diferentes sectores para invertirlo” (Aron, 1971: 82). Estamos, pues, ante dos formas distintas de aprovechar la plusvalía. En un sistema socialista, la reinversión del excedente la decide y distribuye el departamento del plan, mientras que en un sistema de economía de mercado dicho excedente deberá ser reinvertido con interposición de los ingresos industriales. Pero en los dos modelos económicos industriales se necesita la plusvalía.


En la economía capitalista se corre el riesgo de que los que reciben la plusvalía la dilapiden en dispendios suntuarios o la dediquen a inversiones poco eficaces. En los países socialistas el problema puede estar también en la ineficacia de los planificadores y en que éstos se aprovechen de su situación privilegiada. En ambos casos, un remedio fácil para evitar los privilegios puede venir por el control popular, la democracia. En cuanto a la eficacia, pensar que es mejor la planificación o la mano invisible del mercado, nos lleva a un campo electivo posiblemente alejado de la decisión científica.


En cualquier caso, la madurez industrial se hace claramente visible por un crecimiento económico sin precedentes, como consecuencia de la extensión de los mercados (producida en buena parte por la gran evolución en los transportes) y el desarrollo técnico y organizativo. Y decíamos que se da en primer lugar en los Estados Unidos, que de tener una población de 50 millones en 1890 pasa a 85 millones en 1905; triplicando el valor de los productos manufacturados en ese mismo período, con un impulso industrial y comercial creciente hasta la Primera Guerra Mundial. A partir de este momento el liderazgo económico mundial empieza a corresponder a los Estados Unidos (Friedmann, 1977: 35). Incluso se ha hablado de americanización de la economía al referirse al contagio del fenómeno a los demás países.


También en Francia, por las mismas fechas, el desarrollo económico es notable, sin alcanzar los niveles norteamericanos, pues en la primera quincena del siglo hay una fuerte expansión en la extracción de combustibles minerales, en la producción de fundición, en el comercio exterior y en la producción de manufacturados (que prácticamente se duplica). Y lo mismo ocurre en Alemania, incluso con resultados superiores a los franceses. Sin embargo, Inglaterra tiene un crecimiento menos espectacular, y, aunque no hay una situación de crisis antes de 1914, sí puede hablarse de un “estancamiento en el éxito”, como dice el mismo Friedmann.


Desde el punto de vista técnico es la energía eléctrica la que da el sello característico a la segunda industrialización, como la máquina de vapor lo dio a la primera. Junto a ella, están los motores de explosión y los de aceite pesado, acompañados por nuevos combustibles líquidos y gaseosos que se unieron al carbón, que había sido el primer “pan de la industria”. Estamos ante fuentes energéticas más ricas. Y todo ello acompañado de un complejo de nuevas técnicas entre las que destacan sobresalientemente: las máquinas-herramientas automáticas; revolución en los transportes terrestres, marítimos y aéreos; revolución del instrumental agrícola; penetración masiva de la química en la industria y la agricultura, y en particular en los procedimientos de la metalurgia y en la producción de abonos; y el intenso desarrollo industrial de técnicas de comunicación y de tiempo libre, como la telefonía, la telegrafía, la radiofonía y la cinematografía. Además, puede decirse, este período está marcado por una fiebre de invención en  los todos los dominios de la ciencia; se demuestra en el incremento apreciable del número de patentes registradas. El papel de las “Exposiciones universales”, índice del desarrollo de las técnicas y al mismo tiempo de la difusión de la idea del progreso a través de las masas, es enorme, como nos indican los 50 millones de personas en los pabellones de la Exposición de 1900 en París (Friedmann, 1972: 28-31).


En el aspecto organizativo, la madurez industrial se basa en la Organización Científica del Trabajo y en la experiencia organizativa acumulada en el fordismo ya que “no cabe duda que con el taylorismo la división parcelar del trabajo asume carácter riguroso y cobran fuerza las experiencias organizativas que en las factorías de Henry Ford debían desembocar, en torno a 1913, en el trabajo en cadena” (Ferraroti, 1977: 100). Por este camino, la racionalización de la fase de producción -a lo que se puede reducir la aportación de Taylor y de Ford- surgida en Norteamérica inundó rápidamente el mundo industrializado, dando lugar a un desarrollo de la producción sin precedentes.


Puede decirse que las ideas de Taylor son llevadas a su culminación práctica por Ford. “El fordismo no se trata de una doctrina que se pretenda formal, que reivindica en su base largas investigaciones experimentales, que pone en juego la actividad de todo un grupo de técnicos, y que se discute en las revistas científicas de ambos mundos; si no más bien de un conjunto de prácticas extraídas de la más asombrosa experiencia industrial del gran capitalismo moderno y cuyo héroe, una vez llegado al apogeo, nos comenta la historia del éxito” (Ferraroti, 1977: 125). Para Ford la llave maestra del sistema es la prosperidad global que debe asegurar una producción masiva y altos salarios; su idea general es prestar un servicio produciendo, la producción al crear riqueza producirá la demanda.


En cualquier caso, no parece muy aventurado afirmar que con la racionalización del trabajo, introducida en sus diferentes formas, por la nueva industrialización, hay una planificación de las tareas en la que los modos de realización y sus tiempos escapan irremediablemente del ejecutor inmediato. Se cierra así la época del trabajo artesanal a la medida del hombre, de sus ritmos naturales únicos y se abre la época del trabajo racionalizado. “Significa la conciencia adquirida de una lesión permanente entre tradición y razón, entre cálculo y sentimiento, destinada a permanecer como característica fundamental de la sociedad industrial: el precio del bienestar” (Ferraroti, 1977: 101).


La nueva industrialización supone un aumento intensivo de la producción industrial, frente al extensivo de la primera. En lugar de muchas chimeneas que llenan todo el territorio, aparece la gran fábrica. Hay un aprovecha​miento más intenso de los lugares de producción, más que creación de otros nuevos; concentración industrial, en lugar de dispersión; reorganización de la propia mano de obra para aprovechar intensivamente el capital humano; racio​nalización y economía de los medios existentes, más que ampliación de estos; importancia creciente de la gran empre​sa; aparición de la sociedad anónima, que separa la propiedad y el control de los medios de producción (Dahrendorf, 1974: 72-74).


Desde el punto de vista de las consecuencias sociales de la segunda industrialización, debemos hacer hincapié en su sentido integrador o institucionalizador. De esta manera, la madurez de la industrialización se mani​fiesta en nuevas normas sociales. Vamos a pasar a una enumeración escueta de las consecuencias sociales de la nueva industrialización, que podemos resumir en los siguientes puntos (Dahrendorf, 1974: 74-76): 1. Institucionalización de la movilidad social, sobre todo a través del sistema de instrucción; 2. Surgen nuevas líneas de estratificación de los trabajadores por las necesidades de la producción; 3. Se ponen de manifiesto formas de vida ya específicamente industriales: los bancos o la burocracia administrativa estatal, por ejemplo; 4. Institucionalización de la seguridad social, del derecho social a la protección (Estado del Bienestar); 5. Institucionalización de la oposición de clases, surgen los sindicatos o los parti​dos políticos de clase; 6. También se institucionaliza la separación entre las tareas de pensamiento y ejecución del trabajo; 7. Valoración definitiva del obrero como relleno de la mecanización; 8. Aparición de los grupos en el trabajo; 9. Se perfila lo que podríamos llamar el sistema de roles de la empresa indus​trial; 10. La aparición de la sociedad de consumo (Ibíd.: 74-76). Todas estas consecuencias siguen las mismas pautas señaladas en el Cuadro 1.1.


En los años setenta empieza a verse que estas formas y modos de convivencia y de trabajo propios de las sociedades industriales, son situaciones ya pasadas o antiguas en muchos sitios. Las perspectivas de evolución de las sociedades industriales maduras son ya hacia un nuevo tipo de sociedades que se denomina de maneras muy diversas, según la faceta fundamental del cambio que se considere. En cualquier caso, se tiene conciencia de estar asistiendo a la emergencia de un nuevo tipo de socie​dad que va a representar “un cambio en la estructura social y sus consecuencias variarán según las diferentes configuraciones políticas y culturales de la socie​dad” (Bell, 1976: 13).

3. La revolución informacional


Una vaga conciencia de la aparición de nuevos cambios en la segunda mitad del siglo XX es lo que lleva a hablar inicialmente de la “Tercera Revolución Industrial”, con la inseguridad de no saber si la referencia es a una situación que se vislumbra para un futuro muy próximo, sobre la que quizás falta perspectiva, o si se está plena​mente metidos en ella y no se es capa​z de apreciarla en sus detalles. Esta situación, vista como previsible, pero real ya en muchas de sus facetas durante la década de los setenta, se llega a definir como un aumento muy intensivo de la producción mediante la “automoción”, indicándose que  no se está más que ante “extrapolacio​nes, de hipótesis o previsiones” (Fried​mann y Naville, 1975: 368), o, de manera muy precisa, de “prognosis” (Bell, 1975: 18). Al  hablar de esta “nueva revolución indus​trial”, se considera que la base energética del cambio estará en la utilización de la energía atómi​ca, aunque no se desecha el apro​vecha​miento extensivo y continuo de otras formas más pobres de energía, pero de fácil acceso, como la solar. Desde el punto de vista económico, se señala  que lo importante va a ser la aparición de los procesos de control automáti​co o “uso de las máquinas para controlar otras máqui​nas” (Davey, 1959: 291). Hay una propensión a pensar en un continuo incremento de la productividad basado en la existencia de grandes inver​siones de capital, en unos procesos pro​ductivos cada vez más largos y comple​jos, en el afianzamiento de una econo​mía de servi​cios, en planteamientos económicos a cada vez más largo plazo y en la interac​ción creciente entre las decisiones eco​nómicas y sociales.


A este nuevo tipo de sociedades, que van sustituyendo a las industriales maduras y son consideradas como producto de la Revolución Informacional, es posible referirse de muchas maneras, como han hecho autores tan distintos como Bell, Etzioni, Touraine, Richta o Brzenziski. Se les denominará post-industriales, si se pretende señalar la distancia que las separa de las sociedades de industrialización que las han precedido, con independencia de la forma capitalista o socialista del proceso. Se les llamará tecnocráticas si nos fijamos en el tipo de poder que las domina. Se les denominará programadas si se intenta definirlas ante todo por su modo de producción y organización económica. Corporativas, si hacemos referencia a la hegemonía que en su seno tiene la gran corporación como forma de organización productiva. Activa, para indicar que es dueña de sí misma, en continua dialéctica con sus resultados. Tecnotrónica, por ser una sociedad conformada cultural, psicológica, social y económicamente por el impacto de la tecnología y la electrónica, en especial en el área de los computadores y las comunicaciones. Tecnológica, por ser su característica fundamental la automatización progresiva del aparato material e intelectual que regula la producción, la distribución y el consumo. Técnico-científica, por ser la ciencia el factor decisivo en el crecimiento de las fuerzas productivas de la sociedad. Post-económica, porque cada vez más los costes directos carecerán de importancia en las decisiones de producción, llegándose a una cierta desmaterialización de los activos. También cabrían otros epítetos como post-capitalista, post-burguesa, post-bienestar y post-ideológica.


Quizás la más afortunada de estas calificaciones sea la que inicia Bell al llamar a esta sociedad que se vislumbra, sociedad post-industrial, que caracteriza de una manera muy precisa, pues considera que el concepto de sociedad post-industrial es una generalización amplia. Se comprenderá más fácilmente su significado si se especifican las cinco dimensiones, o componentes, del término, que son en opinión de Bell: 1. Sector económico: el cambio de una economía productora de mercancías a otra productora de servicios; 2. Distribución ocupacional: la preeminencia de las clases profesionales y técnicas; 3. Principio axial: la centralidad del conocimiento teórico como fuente de innovación y formulación política de la sociedad; 4. Orientación futura: el control de la tecnología y de las contribuciones tecnológicas; 5. Tomas de decisión: la creación de una nueva “tecnología intelectual” (1976: 130).


Touraine utiliza también el nombre de sociedad post-industrial, pero cree más conveniente todavía la denominación de sociedad programada por indicar más directamente la naturaleza del trabajo y la acción económica. En las sociedades programadas, aunque parezca paradójico, las decisiones y los combates económicos no poseen ya la autonomía y el carácter fundamental que tenían en un tipo de sociedad anterior. Esta menor autonomía en las decisiones económicas va acompañada por una mayor dependencia del conocimiento, de la capacidad de la sociedad para producir creatividad; por otra parte, las decisiones políticas influyen crecientemente, hasta el punto de que las grandes inversiones no se acuerdan habitualmente por su rentabilidad. En esta situación no tiene tanto sentido hablar de explotación económica como de dominación social, manifestada en tres formas: 1. Mediante la integración, con una inducción del aparato de producción a aceptar los objetivos, tanto en el sistema de trabajo como en el consumo en la formación; 2. La manipulación cultural, actuando sobre las necesidades y actitudes ante el trabajo y ante la vida, los medios de que se dispone conforman una gran “industria de la conciencia”; 3. El influjo creciente de las grandes organizaciones económicas, que orientan cada vez más su actividad al control del poder político. De esta manera la dominación social se manifiesta para Touraine en alienación, o reducción del conflicto social por medio de una participación dependiente (1976: 6-11).


Con los dos ejemplos señalados, de Bell y Touraine, es fácil concluir que cada uno de los nombres adoptados para señalar el tipo de sociedad a que dará lugar lo que inicialmente se llamó la “tercera revolución industrial”, incluye una fuerte carga teórica e incluso ideológica. Quizás la denominación de sociedad post-industrial, para señalar el futuro presente que se vislumbraba al final del siglo XX, sea la más generalizada y la que implique un tratamiento más técnico y neutro.
En cualquier caso, vemos que en los años setenta, hablando del futuro del trabajo, ya se nos anticipaba con acierto que sería cada vez más una actividad de tratamiento de la información. Las consecuencias sociales en el trabajo de los cambios que se vislumbraban se pueden resumir en: 1. El trabajo es cada vez más una actividad funda​mentalmente simbólica y documental; 2. La tarea del obrero se aprecia como relleno de la automatización; 3. Nuevas formas de separación entre pensamiento y ejecución de las tareas (programado​res, ejecutantes y mantenedores); 4. Pérdida definitiva de peso del trabajo manual; 5. Pérdida de importancia del “grupo obrero”; 6. Se desdibuja la lucha de clases; 7. Intentos de superación de la enajenación a que se ha sometido al obrero y su medio; 8. Disolución progre​siva del régimen de salarios; 9. Impor​tan​cia creciente del no trabajo; 10. La red de trabajo sustituye cada vez más al grupo de trabajo (Friedmann y Naville, 1975: 368-386).
Todo lo dicho sobre la llamada inicialmente tercera revolución industrial, para señalar el cambio a un tipo de sociedades vagamente señaladas como post-industriales (en una definición mas bien negativa), queda en entredicho durante finales de los años setenta, quizás como consecuencia de la crisis económica que hace aumentar de manera sorprendente los niveles de desempleo en casi todos los países industrializados.  Pero el proceso señalado de cambio continua e incluso se hace más patente, empezando a comienzos de los ochenta a hablarse, en una definición ya positiva, de las Sociedades de la Información y posteriormente de Sociedades Informacionales. Pero antes de centrar  la atención en este tipo de sociedades, merece la pena hacer algunos breves comentarios sobre la tardía incorporación española a la industrialización y sobre el claro éxito norteamericano para ir  más allá de la industrialización.

El acceso tardío de la sociedad española a la industrialización, al cambio, se ha achacado especialmente a la resistencia de las estructuras políticas y  de poder, que no se adaptaron paulatinamente a la perdida de un gran imperio colonial: “El problema básico consistió en la inadaptación del sistema político y social a las nuevas realidades económicas planteadas después de la pérdida de las posesiones de América… Como telón de fondo, se ha resaltado la incidencia de los apuros de la Hacienda, perpetuados por los vicios del sistema político y culpables de bastardear las leyes desamortizadoras, de restringir el mercado de capitales para la industria, de imponer una infraestructura (red ferroviaria) inadecuada” (Nadal, 1974: 227). La apertura generalizada al desarrollo, iniciada en la segunda mitad del siglo XX,  perceptible en la década de los sesenta y patente en los setenta y ochenta, se rubrica con la amplia aceptación de la decisión de ligarnos a los destinos europeos a mitad de los ochenta. Las lógicas resistencias son producto de tradiciones acendradas, que pueden explicar temas tan diversos como las menores tasas de actividad de su población, la inferior movilidad de la mano de obra, el mayor desempleo, el escaso espíritu empresarial o los índices superiores de inflación.

Norteamérica, que encabeza en buena parte la segunda revolución industrial a principio del siglo XX, se transforma también en adalid del cambio hacia las sociedades post-industriales, producido a la mitad de este siglo, seguida muy de cerca por los países occidentales europeos y algunos asiáticos. El éxito del proceso de modernización norteamericano, hasta ponerse en la última centuria a la cabeza del progreso tiene que ver con la amalgama cultural conseguida (el melting pot que explica su excepcionalismo). Esta exitosa mezcla, iniciada en la costa Este, se ha ido desplazando hacia el Oeste donde ha recibido una gran influencia hispana (el 20% de la población de California) y asiática (el 10% en California y el 20% en las zonas más dinámicas como Palo Alto). De esta manera, el carácter emprendedor o innovador presente en los inicios, en la misma expedición del Mayflower se ha sabido mantener e incluso acrecentar en la expansión hacia la nueva frontera del Oeste. El espíritu aventurero del nuevo melting pot, con nuevos ingrediente asiáticos e hispánicos, quizás explique el actual éxito californiano.

Parece conveniente, para precisar las dificultades de la modernidad, hacer un breve inciso sobre el proceso de industrialización español, que iniciándose prontamente, durante el siglo XVIII, como en otros países europeos, no se culmina hasta la década de los sesenta del pasado siglo, como muestra el Cuadro 1.2: El fracaso en España de la revolución industrial. El proceso social de modernización español se acelera en los setenta y ochenta del siglo hasta alcanzar progresivamente unos niveles parecidos a los de los países más desarrollados. La plena incorporación española a las instituciones políticas y  económicas europeas ha afianzado esta situación.
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Cuadro 1.2

EL FRACASO EN ESPAÑA 

DE LA REVOLUCION INDUSTRIAL

Hacia 1910 en casi toda Europa ha terminado ya la revolución industrial. Incluso en la mayoría de los países se inicia con el siglo un importante cambio cualitativo en el proceso de la industrialización que vamos a denominar “Segunda Revolución Industrial”. La situación española a principios del siglo XX, sin embargo, es muy diferente; los síntomas de industrialización son escasos en amplísimas zonas del país. En una visión genérica y global puede verse que se continúa en una sociedad de corte tradicional, donde el 80 por 100 de la población activa está todavía en el sector primario, con una economía, por tanto, eminentemente agraria.


La evolución de los acontecimientos que desemboca en el fracaso en España de la revolución industrial merece la pena ser estudiada más detenidamente, pues no es factible pensar que la industrialización nos fuera totalmente ajena. Como ha indicado el profesor Nadal: “Realmente en la España decimonónica se intentó, sin regateo de esfuerzos por parte de algunos, ajustar la marcha del país a la de aquellos otros que, con el Reino Unido al frente, estaban inaugurando una nueva etapa, radicalmente distinta a las precedentes en la historia del hombre. El salto, como es bien sabido, consistió en sustituir la base agraria de las sociedades tradicionales por otra nueva, de cuño industrial” (Nadal, 1977: 10). El cambio, ni excesivamente industrial, ni radicalmente revolucionario, se asentó sobre la hegemonía de los sectores básicos -el sector algodonero y el sector siderúrgico- buscando su impulso en la energía del carbón, ya sea utilizada directamente o mediante su manipulación en las bombas de vapor. Pero el intento fue baldío.


Hay suficientes datos para pensar que “la verdadera industrialización en España es un fenómeno contemporáneo, cuyo inicio se sitúa en la última década, de 1961 a 1970” (Ibíd.: 23). Y con esta perspectiva deberán juzgarse las relaciones de nuestro país con nuestros vecinos europeos en las dos últimas centurias. Pues aunque la Revolución Industrial echó muy pronto raíces en le solar hispánico, por falta de condiciones adecuadas los resultados fueron francamente raquíticos y dieron lugar a que la vieja potencia colonial quedase relegada a un lugar secundario. La falta del dinamismo económico adecuado fue apartando a nuestro país de los centros hegemónicos mundiales, con esta fuerza de los hechos que a largo plazo impone la Economía.


Hay muy pronto síntomas del inicio de la industrialización español. Pero el desarrollo industrial europeo y predominantemente el inglés se ha caracterizado por una serie de cambios simultáneos en campos tan diferentes como el económico, el político, el técnico, el ideológico, el comercial, el agrario, etc.; todos ellos de alguna manera tienen como resultado la implantación del capitalismo como sistema. El desarrollo español presenta en cambio desde sus inicios unos caracteres ambiguos: economía tradicional y moderna a la vez, de subsistencia y capitalista al mismo tiempo. Durante el siglo XIX la economía española era ya propiamente una economía dual y así se ha mantenido hasta bien avanzado el siglo XX.


A mediados del siglo XIX la conciencia de los hombres de estado españoles sobre la necesidad de la industrialización es clara. La creación en Madrid en 1814 del Instituto Industrial de España para estudiar e impulsar la producción industrial es un síntoma definitivo; es más, en el informe de una comisión de su seno se especifica ya “que la nación española debe fomentar la industria, si ha de ser algo, si ha de ser rica, si ha de ser independiente”. Por otra parte, la idea de que los sectores textil y siderúrgico eran los primordiales es también generalmente aceptada.


En un plano más concreto, es el aumento de población experimentado en España en el siglo XIX, desde sus inicios, el que nos indica un cambio de tendencia histórica importante. A lo largo de los siglos XVIII y XIX la población española se duplica y casi triplica, pero todavía en 1900 la natalidad bruta española (3,38 %),  mortalidad (28,8 %) y la esperanza de vida al nacer (inferior a 35 años), sitúan al país en cotas rebasadas en Europa 150 años antes (Ibíd.: 21-22). Por todo lo dicho, es claro que el indicador demográfico constituye en el caso español una falsa pista, pues los incrementos de población iniciados en el siglo XVIII no van acompañados de cambios económicos fundamentales.


Una explicación más ajustada debería de acudir a: 1. Fallos en la Revolución Agrícola; 2. Fracaso de la Revolución Comercial; 3. Revolución en el transporte inadecuada; 4 Poca fuerza de los sectores siderúrgico y textil. También habría que acudir al desajuste en los sectores algodonero y textil. Todo ello resume la inadaptación del sistema político y social español al orden industrial hasta la segunda mitad del siglo XX.
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