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Una de las grandes preocupaciones de las ciencias sociales desde su aparición en el siglo XIX es la reconstrucción teórica de un nuevo orden social, en crisis tras la desaparición del "antiguo régimen". Los teóricos de la "sociedad moderna", en una línea iniciada por Comte, tienden a ver aspectos nocivos en la industrialización, nueva forma de producción y de trabajo  que acompaña a la "modernidad". El concepto marxista de "alienación", la "anomía" de Durkheim o el "desencantamiento del mundo" weberiano, no son más que muestras de esta preocupación. Por ello, plantearse el fin de la modernidad supone reflexionar sobre los cambios importantes que están ocurriendo en las formas de vivir y de pensar del hombre actual. E importa mucho todo lo referente a las actividades productivas, porque son un elemento básico del cambio. La participación en el trabajo, su búsqueda, aparece así como uno de los grandes temas básicos de reflexión de la sociedad moderna.


En las últimas décadas ha ido extendiéndose el deseo de extender la democracia a las organizaciones económicas, utilizándose con frecuencia el nombre de democracia industrial. Entendemos por democracia industrial el ejercicio del poder por los trabajadores en las organizaciones productivas, desde el puesto de trabajo a las relaciones económicas que condicionan su actividad, y la consiguiente distribución más igualitaria del control y la jerarquía. La literatura sobre el tema es crecientemente abundante y con frecuencia descriptiva, empleando diferentes términos para referirse a la democracia industrial, tales como democracia organizativa, autogestión (self-management), participación de los trabajadores, cogestión, codeterminación, control por los trabajadores, participación en la dirección, democracia participativa en el trabajo, democracia en el lugar de trabajo, auto-empleo, auto-gobierno, participación en la dirección, dirección participativa, dirección de alta implicación, auto-desarrollo, o democracia económica. Todos estos términos se mueven en un mismo campo aunque sus referencias están condicionadas por experiencias histórico-culturales, e ideológicas diferentes. A pesar de todo, hay un campo de trabajo bien determinado sobretodo a nivel conceptual, con una colaboración internacional, y un intento de precisar los modelos para poder abordar una homogeneidad terminológica, evidencias empíricas y predicciones.


El concepto de democracia industrial es quizás un tanto general pero las experiencias a las que se refiere son importantes. Una muestra de la generalidad de los estudios nos la da el hecho que el grupo de investigación que trabaja en este campo dentro de la Asociación Internacional de Sociología haya tenido que acudir a una fórmula descriptiva para definirse, y se haya denominado durante más de una década Research Committee 10: Participation, Workers' Control and Self-management. Su importancia nos lo muestra en la actividad de este mismo comité RC 10, uno de los más activos de ISA, con más de 300 investigadores en ciencias sociales adscritos de todo el mundo, varios subcomités regionales en marcha -entre ellos uno Iberoamericano-, y varios encuentros internacionales todos los años, revistas científicas especializadas funcionando y numerosos libros publicados anualmente como consecuencia del esfuerzo investigador realizado por personas y grupos.


Las diferentes experiencias socioculturales se han sistematizado con frecuencia en seis modelos alguno de los cuales serán objeto de diferentes capítulos del libro: cooperativismo, autogestión, codeterminación, democracia económica, participación en la dirección y autogestión latinoamericana. Estos seis modelos, con prototipos claros a los que haremos referencia en países y casos concretos, nos reflejan tanto las posibles diferencias histórico-culturales como las influencias ideológicas dominantes. El diferente contexto social y político nos marca, por ejemplo, las diferencias de una cooperativa industrial, como Mondragón. de una empresa yugoslava autogestionada con actividades muy similares; la fuerza de los sindicatos en el área germánica y nórdica nos facilita entender las experiencias de codeterminación o los intentos de democracia económica; el fuerte liberalismo imperante en Norteamérica y su valoración de la propiedad privada señala la conveniencia de procesos de participación en la dirección, y la cultura y la política en Centro y Sudamérica hace necesario una apertura de la autogestión latinoamericana en esquemas muy diferentes de los yugoslavos.


También los diferentes intereses involucrados en las organizaciones productivas ‑racionalizados en unas ideologías dominantes- tienen importancia para precisar porqué se adjudican a los términos democracia industrial significados diferentes. Es indudable que para algunos empresarios la democracia industrial o la participación en el trabajo es sobre todo una frase que puede dar lugar a un crecimiento de la productividad; para los sindicalistas es un modo de mejorar su papel en las instancias de poder; los técnicos pueden ver en ella la posibilidad de conseguir una síntesis de la eficacia del capitalismo con los valores igualitarios del socialismo, e incluso algunos teóricos neoliberales pueden pensar en una forma de conseguir la armonía social introduciendo a los trabajadores en formas de compartir la propiedad capitalista. Vislumbrando las influencias ideológicas podríamos pensar en la democracia industrial como un continuo en uno de cuyos extremos estaría la autogestión y en otro la participación en la dirección. Por una parte tendríamos la autogestión, definida como aquella situación en que todos los empleados están representados democráticamente en la dirección, administración y propiedad de la empresa, por otra parte, la participación en la dirección, en cuanto proceso de introducir a los subordinados en la toma de decisiones para que usen su experiencia y creatividad en resolver los problemas, aunque los directores deban compartir la autoridad con los subordinados (Anthony, 3 y 4). Con posibilidades de situaciones intermedias en las que se considere que la influencia de los trabajadores en la toma de decisiones, también las que puedan afectar a la propiedad de la empresa, suponen un beneficio para todos por ser más los puntos de vista, la experiencia y la motivación en el trabajo, lo que contribuirá a una mejor solución de los problemas.


En definitiva, al hablar de democracia industrial estamos refiriéndonos a una vieja idea con muchos significados pero con un substrato común, el de considerar que en cualquier proceso productivo los dirigentes y dirigidos tienen que "decir algo" en todas las decisiones que les afectan y todos, por tanto, deben influir, controlar y participar en el proceso de la toma de decisiones. Esto supone la aceptación de un cierto esquema valorativo, pensar que las personas son los sujetos más que los objetos del proceso democrático en la realización del trabajo (Guest y Fatchett, 9 y 10). En este sentido estamos de acuerdo en considerar que no es mover a las personas sino conseguir su actividad: la movilización no es participación, usualmente es lo contrario, la regimentación de la gente al servicio de proyectos con los que no están de acuerdo y sobre los que no tienen control. Participación significa poco al menos que los valores y las instituciones de la gente engarzada en los esfuerzos del desarrollo sean respetados por las autoridades... En otras palabras, participación significa que la gente tenga elecciones, influencia real, o no significa nada en absoluto (Berger, 1985, 17).


La introducción de la democracia en los procesos productivos significa algo más que libertad de expresión o de asociación, desde luego no significa posibilidad de alternancia en el ejercicio del poder, aunque si equilibrio. De lo que se trata es de que el poder esté en los sujetos a los que afectan las decisiones, en este sentido la democracia industrial, la participación y el control son importantes manifestaciones de procesos fundamentales involucrados en el ejercicio del poder en la sociedad (Poole, 1986, 13). Aunque podamos aceptar que a largo plazo el poder no es una cantidad fija -suma cero en palabras de Parson- en una sociedad o en un grupo, y que sus componentes pueden organizarse de forma que todos los sujetos maximicen su poder, también hay que considerar que en cada momento histórico concreto a corto plazo, la cantidad disponible de poder es una constante y democracia significa distribución igualitaria entre los participantes.
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La comprensión científica, también de los fenómenos sociales, supone con frecuencia una clasificación para ir de lo complejo y difícilmente abarcable a lo sencillo y ordenable, en función de unos esquemas o variables que nos sirven como instrumentos de análisis. La adecuación del instrumento con la realidad es siempre importante, especialmente en las ciencias sociales donde la diferenciación entre el sujeto y el objeto del conocimiento ofrece dificultades adicionales.


Sin intentar una nueva clasificación de las diferentes experiencias de democracia industrial, que se sume a las numerosas que se han llevado a cabo durante los últimos años, sí parece adecuado hacer una referencia a estas divisiones que nos pueda servir tanto para orientarnos en la discusión y comparación como para una mejor comprensión intrínseca del fenómeno que hemos visto parece complejo por sus vinculaciones con el tema del poder y por ser múltiples y heterogéneas las manifestaciones, en función de las diferencias histórico-culturales e ideológicas señaladas.


Un posible esquema sintético de las diferentes clasificaciones nos podría llevar a tener en cuenta en cualquier experiencia concreta los siguientes cinco elementos de análisis: a) El nivel de referencia es el esquema más sencillo y empíricamente claro en su gradualidad y referencia a siete estadios de los que tenemos experiencia: la tarea, el grupo de trabajo, la sección, la planta, la empresa, la industria, y la economía global (Poole, 1986, 54); b) La posible dimensión, que considera las diferentes experiencias en función de unas variables difícilmente gradualizables aunque los extremos están claros por formar cada una un continuo. Son estas variables: factural-normativo, individual-social, externa-interna, formal-informal, directa-indirecta, total-específica (Bruyn, 1989, 54); c) La orientación u objetivo propuesto se ha venido a considerar en cuatro fines: crecer en eficiencia o productividad, disminuir el conflicto, estimular la motivación y satisfacción, y reducir la alienación (Criest y Fatchelt); d) Los campos de intensidad hacen referencia a la gradación del derecho concedido que puede ser a la información, protesta, sugerencia, consulta, veto (temporal o permanente), codecisión o decisión; e) Temas sobre los que se aplica, donde suele distinguirse tres grandes campos: personal, social y económico.


Si tenemos en cuenta el carácter multivariante que tiene la democracia industrial será posible hacer una comparación entre diferentes experiencias concretas y podremos encontrar que algunas empresas puramente capitalistas -buscando el máximo beneficio- favorecen una gran participación en las tareas específicas realizadas y las ponen los medios para que éstas sean activas y creativas, mientras que en organizaciones productivas cuya propiedad está totalmente en manos de los trabajadores 

-cooperativas por ejemplo- hay puestos de trabajos en cadena, repetitivos y frustrantes. Una misma experiencia productiva puede ser más democrática si mejoramos en alguno de los aspectos, si se está pendiente en que las reglas participativas prescritas se transformen en realidad, o si se da un paso en el nivel o en la intensidad.


Algunos autores como Jones han intentado hacer una tipología sencilla cogiendo sólo dos variables en dos posibilidades: propiedad del capital y compartir o no las decisiones. Con este esquema han llevado a cuatro formas gradualmente más participativas: 1. Capitalista convencional; 2. Capitalista participativa (con planes de enriquecimiento de tareas, por ejemplo); 3. De participación parcial (ESOP's) y de 4. Participación total (cooperativas). Pero en este tipo de clasificaciones simplistas nos damos cuenta que no es fácil incluir algunas situaciones que son realmente representativas de intentos de democracia industrial, como la codeterminación o el intento de los fondos de inversión de los asalariados suecos.
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Aunque la palabra democracia es antigua y aparece en primer lugar en Herodoto en conexión con la noción de isonomía, igualdad ante la ley, su recuperación es en el campo de la política y viene en el siglo XVI como resultado del Renacimiento y su interés por la Grecia clásica. La utilización de la idea de la participación de los trabajadores proviene de la reacción crítica ante las consecuencias para la masa obrera de la revolución industrial, que cambia la faz de Europa durante finales del siglo XIX y principios del XX, con unos enormes aumentos de productividad, conseguidos con frecuencia al precio de la condena de los operarios a una enajenación del producto de su trabajo.


Las reacciones intelectuales contra el industrialismo se organizaron inicialmente en el pensamiento de los socialistas utópicos como Saint-Simon, Fourrier Proudhon y Owen. Pero la influencia ha llegado a nuestros días, en buena parte, por cinco vías: en una tradición marxista, en los inicios del moderno pensamiento anarquista, en el socialismo cristiano británico, en el guildismo socialista y en el movimiento social católico (Buchez, Le Play y la Rerum Novarum de León XIII). Aquí podemos encontrar también el origen intelectual de muchas experiencias actuales de democracia industrial.


Al igual que en el terreno de la política el fomento de la participación hay que verlo como un fin. En ese sentido puede decirse que la base racional para iniciativas de experiencias de democracia industrial es ética: dar a los trabajadores capacidad para que controlen las organizaciones que configuran su propia vida (Jones, 1987, 5). En definitiva, estas iniciativas son deseables en el terreno de los valores, porque extienden el ideal democrático más allá de lo político, en el terreno económico (Dahl, 1985).


Cuando en algunas empresas se busca maximizar la participación de los trabajadores dentro de una lógica de maximización de beneficios estamos en una óptica minimalista desde el punto de vista del valor democracia y en la misma concepción del hombre. La participación desde esa perspectiva no es un fin, porque el hombre se considera tan solo como un medio de producción. Al considerar al hombre mismo como fin inmediato del proceso productivo le damos un valor central a todo lo que a él haga referencia y especialmente a su libre integración en el proceso. Puede decirse que fomentar la participación en el trabajo es valorar al hombre "por lo que es", no por las "cualidades que posee".


La consideración de la democracia como un valor, que no debe restringirse solamente al ámbito político sino que habría que expandir a temas económicos y especialmente al trabajo, es independiente de su conveniencia productiva en función de la evolución tecnológica de la misma evolución en la sensibilidad que se está dando actualmente en el mundo. Aunque parece lógico suponer que la introducción de iniciativas democráticas ayuda a satisfacer necesidades humanas básicas como las de autorrealización. Y también que una tecnología centrada en la persona se encontrará más fácilmente en empresas en que es significativa la participación de los trabajadores (Jones, 1987, 5).


En la medida en que se vea la participación como un valor, tendremos en cuenta de forma especial su dependencia del proceso de socialización y de recepción de la cultura -entendida ésta como comportamiento común adquirido que se transmite-. Mediante la formación, en el proceso de socialización, sabemos que el individuo se hará miembro funcional de la sociedad adquiriendo sus valores, sus modelos y esto hasta un sentido imaginativo y de perspectiva de futuro. Esto es verdad tanto para la socialización primaria propia de la infancia, como para la secundaria superpuesta a la anterior y mediante la que se conceden al sujeto las posibilidades de mundos específicos tales como el del trabajo.


Con referencia concreta a las modernas sociedades industriales podemos afirmar que la "imagen de la sociedad" de los trabajadores depende en buena parte de su formación. Sus tendencias a formas pragmáticas de conciencia, y hacia formas de juicio particularistas y en contextos específicos, pueden ser un obstáculo para que consigan controlar los acontecimientos en las situaciones de trabajo. Es decir si los trabajadores no tienen el "capital cultural" en forma de "sistema simbólico" para poder extender el campo de su experiencia, pueden encontrarse con dificultades para crear una "imaginería social que les sea conveniente". En este mismo sentido las clases medias tienen siempre la ventaja de que por los roles que desempeñan tienen mayor habilidad para manipular y controlar los acontecimientos y en cualquier caso para ser capaces de ver las conexiones entre ellos (Poole, 87-88).


La valoración de la formación es una piedra angular de todas las experiencias de democracia industrial que deseen tener permanencia, en especial en la medida en que se encuentren -que es lo normal- en un ambiente intelectual adverso. Por eso, puede afirmarse en un sentido negativo, por ejemplo, que uno de los problemas que pueden tener las cooperativas es la pérdida de espíritu que les lleve a un "círculo vital de no supervivencia", con desinversión, uso de mano de obra externa, etc; en definitiva, la pérdida del espíritu cooperativo para tender a transformarse en una empresa capitalista.


Por todo lo dicho, más allá de los intentos de hacer ciencia, es necesario tener siempre presente que inclinarse por la participación supone la aceptación de un cierto esquema valorativo, pensar que las personas son los sujetos más que los objetos del proceso democrático en la realización del trabajo. En este sentido, estamos de acuerdo en considerar que no es mover a las personas sino conseguir su actividad: la movilización no es participación, usualmente es lo contrario, la regimentación de la gente al servicio de proyectos con los que no están de acuerdo y sobre los que no tienen control. Participación significa poco al menos que los valores y las instituciones de la gente engarzada en los esfuerzos del desarrollo sean respetados por las autoridades. En otras palabras, participación significa que la gente tenga elecciones, influencia real, o no significa nada en absoluto. 


La introducción de la democracia en los procesos productivos significa que el poder esté en los sujetos a los que afectan las decisiones, en este sentido la democracia industrial, la participación y el control son importantes manifestaciones de procesos fundamentales involucrados en el ejercicio del poder en la sociedad. Aunque podamos aceptar que a largo plazo el poder no es una cantidad fija -suma cero en palabras de Parson- en una sociedad o en un grupo, y que sus componentes pueden organizarse de forma que todos los sujetos maximicen su poder, también hay que considerar que en cada momento histórico concreto, a corto plazo, la cantidad disponible de poder es una constante y democracia significa distribución igualitaria entre los participantes .


De todas maneras, conviene insistir en que al hablar de la participación en el trabajo como un valor no estamos reduciendo su importancia y concretando nuestro interés a algunas referencias culturales muy específicas. Hemos visto que aunque las reacciones intelectuales contra las consecuencias negativas del industrialismo se organizaron inicialmente en el pensamiento socialista, las experiencias actuales de democracia industrial provienen de muy diversas fuentes. Ningún movimiento político, ideológico o religioso hace un favor a la extensión de la democracia industrial al querer monopolizar el valor participación.
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Las numerosas experiencias tan diversas en marcha en todo el mundo de búsqueda de la democracia industrial, de situaciones participativas en el trabajo, que eviten que el trabajador se considere ajeno a su tarea, alienado, no integrado o insatisfecho, han aparecido por motivos muy diversos que hacen pensar en una búsqueda profunda que quizás estamos todavía vislumbrando sin que seamos capaces de dar una explicación racional aceptable por todos.


Veíamos que en último lugar las situaciones en que se busca la participación en el trabajo están orientadas por valores. Pero los valores no siempre son compartidos por todos los miembros de la sociedad, aunque para los demás sean aceptados como evidente. Por eso, no puede extrañarnos que por las propias vicisitudes históricas, ideológicas o el sistema general de valores admitido, nos encontremos con personas y grupos en una actitud de rechazo ante los proyectos y situaciones participativas, con argumentos que con frecuencia no son rechazables de plano. 


Ante la ambivalencia de las situaciones históricas la mejor aportación que puede hacerse desde el campo de las ciencias sociales es intentar racionalizar los problemas y las posiciones encontradas.


Puede ser interesante analizar brevemente las ventajas que tienen las experiencias de democracia industrial, así como señalar alguno de sus inconvenientes o dificultades. Para ver los argumentos racionales a favor de iniciar, mantener y aumentar estas experiencias empezaremos con unos esquemas generales y teóricos para después pasar, a continuación, a un conjunto de diez proposiciones muy concretas que mediante referencias específicas pueden hacernos entender mejor esta posición. Los argumentos en contra los veremos analizando los problemas de creación y mantenimiento de las organizaciones productivas participativas.


Para ver las grandes líneas argumentales sobre la validez de las experiencias, vamos a acudir a la acumulación de conocimientos que las sociedades modernas han realizado y sistematizado mediante disciplinas como en la Etica y el Derecho o las diferentes ciencias sociales. Muy sintéticamente podemos resumir los argumentos en seis:


1. Etico: pueden conducir más fácilmente a una sociedad basada en la justicia, la igualdad, la democracia y el respeto a la persona.


2. Legal: hay un potencial político innovador, con un instrumento para una ideología adecuada para la propiedad de los trabajadores.


3. Psicológico: la propiedad y la misma inclusión en las decisiones da seguridad y bienestar personal y deseos de trabajar.


4. Económico: la propiedad da interés en la productividad y flexibiliza el sistema de recompensas, mejorando el clima económico.


5. Sociológico: el trabajo y la dirección serán más cooperativos. Desaparecen elementos de tensión interna (Blasi, 1989, 6 y 7).


6. Político: no es posible a largo plazo avanzar en la búsqueda de una democracia política si no se dan pasos paralelos en el terreno económico.


Todas estas parece que son ideas aplicables a los diferentes enfoques de la participación, desde las ESOP'S (empresas norteamericanas con el capital social total o parcialmente en manos de los que trabajan en ella) hasta situaciones más igualitarias y radicales como los Kibbutzin en Israel. Aunque hay una lógica gradación argumental, la explicación psicológica sobre la seguridad producida por la participación no será igual en una cooperativa, donde cada individuo tiene un voto que se puede hacer oir, al menos en la junta, que en una empresa multinacional que aplique los Círculos de Calidad, pero cuya anatomía en el propio puesto de trabajo puede cortarse de repente y sin previo aviso por una decisión de cerrar la empresa tomada en el consejo de administración de la casa matriz.


Siguiendo el plan propuesto, es interesante repasar los principales argumentos manejados en la práctica cotidiana para justificar la existencia y conveniencias de organizaciones productivas encaminadas hacia la búsqueda de la democracia industrial. Muchas de las razones aducidas son más específicas de algunos tipos de experiencias, aunque hay coherencia con los aspectos parciales de orientación a la democracia en los otros tipos.


De acuerdo con el esquema trazado recientemente por Bruyn para hacer una evaluación de las empresas autodirigidas, podemos indicar los siguientes motivos de conveniencia de las empresas orientadas democráticamente (Bruyn,1987):


1. Se consiguen conservar empleos en circunstancias que empresas convencionales cerrarían. Esto significa un ahorro del dinero público necesario para mantener la política ordinaria de pleno empleo. Significa también evitar unos costos sociales importantes.


2. Mantienen la estabilidad económica local y el flujo de capitales dentro de la localidad. En definitiva se aleja el peligro de muchas influencias externas arbitrarias en función de la nueva propiedad de los medios de producción. Las grandes decisiones están así bajo control local.


3. Tienden a ser más productivas y eficientes que las empresas tradicionales. Parece lógico por el incremento de la motivación unido al propio interés. Hay además algunos estudios empíricos que lo prueban de una forma matizada.


4. Aumenta la satisfacción en el trabajo, disminuyendo las tasas típicamente asociadas con la insatisfacción: absentismo laboral, cambios de empleo y enfermedades laborales.


5. Contribuyen a la mejora personal de los empleados en el contexto de la comunidad. No sólo hay un ambiente más cooperativo y de ayuda mutua sino que se gana en libertad, creatividad y eficacia.


6. Se reducen las huelgas y los costos del trabajo. Al disminuir las características tradicionales del conflicto, latente en las empresas capitalistas, hay una dedicación más eficiente a tareas productivas.


7. Se reducen las necesidades de supervisión. Esto significa tanto eliminación de costos como mejora personal, enriquecimiento de muchas tareas en sus aspectos más creativos. Se facilita así la aportación -sin límite superior- de las capacidades individuales, que antes debían ser controladas externamente para obtener unas aportaciones mínimas. Ahora el supuesto es que todos dan el máximo que su capacidad real les permite.


8. Tienen más flexibilidad y posibilidades de supervivencia en caso de recesión o depresión que las empresas convencionales. Hay una mayor toma de conciencia de los problemas, que se comparten, de la misma forma que los beneficios.


9. Se reduce el tamaño y el nivel de la burocracia, al desaparecer buena parte de las existencias de control. Se hacen así las organizaciones más efectivas y humanas.


10. Se reduce el despilfarro de medios y da lugar a muchos ahorros extras. Ahorros de energía o de tiempo, mejoras de procesos, aumento del número de sugerencias, son características típicas de los incrementos de participación.


11. Es posible el desarrollo de unas relaciones cooperativas con los sindicatos, que se debilitan de alguna manera en su tarea reivindicativa. Los conflictos internos se reducen, por consiguiente.


12. Se desarrolla una faceta que puede mas fácilmente, buscar un apoyo de la opinión pública y por tanto dar lugar a un sistema de relaciones públicas y de aproximación al mercado mucho más efectivo (Cole, 1982, 170).
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Vamos a intentar a continuación sistematizar algunas de las principales dificultades o problemas que se encuentran en las experiencias de democracia industrial. Los mismos que en las ventajas enumeradas, los propósitos de especificidad van en contra de presupuestos más generales que pudieran aplicarse a todos los casos.


En cualquier caso, veamos estas desventajas o problemas de los intentos de participación en el trabajo, sin pretender hacer una enumeración exhaustiva:


1. Se ha mencionado con frecuencia como uno de los principales problemas la falta de conocimiento del modelo. La gran extensión del modelo productivo capitalista, basado en la iniciativa y propiedad privada, hace que no se planteen alternativas a la propiedad individual, o se piense que la iniciativa obtenida por incentivos económicos personales es la única posible (Conforth, 1987, 15). De forma que, incluso en amplios sectores con sensibilidad igualitaria, deseos participativos y mentalidad poco jerárquica, ven dificultades en plantearse otra cosa que la empresa privada o individual, aunque sea de reducidas dimensiones. Esto pasa, por ejemplo en muchos ambientes de trabajo norteamericano donde la alternativa de empresas colectivas de autogobierno suena a algo externo al sistema de economía de mercado, propio de economías planificadas y "comunistas".


2. La discriminación contra empresas guiadas por espíritu participativo. En ello puede haber unos planteamientos ideológicos diferentes que ven un peligro en la extensión del esquema democrático a situaciones económicas. También podríamos encontrarnos ejemplos de mala conciencia.


3. La falta de apoyo ideológico y en general la pérdida del sentido de la democracia industrial como un valor, que lleva a considerar importante la aportación e integración de todos los sujetos al proceso productivo en que realizan su actividad. Esta situación, situación de incertidumbre, puede no ser sólo interna a la organización, de los que son miembros, sino también externa, en términos tanto intelectuales como afectivos.


4. La falta de recursos financieros, para iniciar algunas experiencias o para plantear una nueva organización. El problema de los recursos iniciales y de los necesarios para la renovación tecnológica se ha visto siempre como la causa principal del fracaso y desaliento en muchas cooperativas industriales.


5. El choque con la ideología individualista en los negocios, que considera a la persona individual y su motivación económica la forma ordinaria de organizar la sociedad. De esta forma hasta las sociedades se reducen a sujetos movidos por su propio interés, sin considerarse otras posibles alternativas basadas en el carácter social de la actividad humana y de su motivación o incluso en la posibilidad de motivaciones altruistas.


6. El crecimiento de valores materialistas e individualistas que pueden hacer de la cooperación y el autogobierno colectivo unas opciones poco atractivas para la generalidad de las personas, comparando con otras formas de empresa.


7. La inviabilidad económica desde su inicio de algunas empresas con ideales de participación ha dado lugar a muchos de los fracasos. Las empresas económicas no se pueden abordar sólo con entusiasmo sin contar con la capacidad técnica de responder a la demanda existente del mercado.


8. Un especial cuidado en la formación de las personas que se integran en la experiencia. La misma constitución de las empresas convencionales hace que se desentiendan de estos problemas y ante las necesidades acuden al mercado. La formación del personal en los aspectos puramente técnicos es básico para evitar la dependencia de un grupo con más formación -ley de bronce de la oligarquía-


9. Es igualmente importante cuidar la formación ideológica, con especial cuidado al sentido y atención al autogobierno a todos los niveles. Facilitar la rotación interna en situaciones directivas y puestos rutinarios. Evitando en lo posible tener que acudir a personas sin interés en la participación por sus cualidades técnicas o porque esa tarea no la desea hacer nadie.


10. Los sindicatos, como representación de los trabajadores a diferentes niveles, deben tener también un papel que es importante precisar, especialmente en algunos casos como las cooperativas o las empresas autogestionarias en que es fácil plantearse competencias.


11. La continuidad a largo plazo de una empresa supone cada vez más inversiones planeadas. Esta debe ser una de las grandes preocupaciones de los que ejercen tareas directivas y todos deben entender que los intereses de consumo, a corto plazo, y de seguridad, a largo plazo, pueden ser divergente.


12. El establecimiento de estructuras organizativas de apoyo (financieras, técnicas, educativas o consultivas) es vital para el desarrollo de la democracia industrial.


El apoyo público puede venir favoreciendo una inversión pública en este sector, aunque parece más adecuado la formación de federaciones y consorcios que puedan abordar la consecución de los servicios especializados necesarios. En definitiva plantearse entidades autogobernadas a niveles crecientes. Hay, por ejemplo, que fomentar la asociación horizontal y vertical de cooperativas, fomentar las relaciones económicas entre ellas y realizar economías de escala estableciendo negocios entre ellas.
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Por encima de todas las dificultades enumeradas, puede afirmarse que la creciente preocupación por el tema de la participación en el trabajo, tanto a nivel teórico como práctico, se corresponde con unos deseos ya señalados de expansión de la democracia, que de alguna forma ha tenido un lugar central en la reflexión de los sociólogos clásicos y que en nuestros días mantiene su interés. Por ello, una vez vistas las ventajas y los problemas de la participación en las organizaciones, conviene intentar sistematizar los motivos que refuerzan en la actualidad el papel de la participación en el trabajo. Igualmente interesa familiarizarse con esquemas que nos permitan situarnos en el proceso de puesta en marcha y valoración de la participación en las organizaciones.


La aceptación de la democracia como un valor ha trascendido paulatinamente el ámbito político más general. No sólo hay interés en la participación en la comunidad política, sino también en la multitud de organizaciones que jalonan y permiten nuestra vida ordinaria. Se ha ido viendo, además, la conveniencia de esta participación por motivos de orden práctico. Así, podríamos señalar como motivos que refuerzan este interés en la actualidad:


1. El trasvase de ideas políticas al terreno económico y organizativo, que lleva a suponer dificultades en la democracia política -comúnmente aceptada como valor central de nuestra sociedad-, sin un soporte adecuado en otros terrenos. En definitiva, el slogan "un hombre, un voto", una vez instalado firmemente en un ámbito de la vida, es difícil pueda reducirse a él.


2. Las interesantes experiencias de expansión del empleo mediante sistemas participativos. En efecto, a la inseguridad económica que ha caracterizado al mundo desde mediados de los setenta, se une la presión electoral para salvaguardar el empleo y la conciencia de que la creciente intervención del Gobierno para proteger el empleo no puede expandirse ilimitadamente sin unos riesgos excesivos. Se ha llegado, de esta manera, a una preocupación por formas de autoempleo del tipo del cooperativismo, que además son capaces de conjugar una política económica de libre empresa con los principios de una democracia representativa (Bradley y Gelb, 1983, 1).


3. El descubrimiento del aspecto ideológico que subyace en una buena parte de los controles de tipo jerárquico, que parece deberían haber ido desapareciendo con la extensión de la educación. De manera, que el mantenimiento de muchos aspectos de la división del trabajo se ha visto como más favorable para el control de la organización mediante el control del conocimiento, pero no como una necesidad de la evolución tecnológica, que parece incluso dirigirse a trabajos descentralizados y autónomos (Linderfeld y Rithschild-Whitt, 1982, 58; Buttera, 1973).


La puesta en práctica y la valoración de la democracia en las organizaciones ‑también en la empresa- se expresa mediante la utilización del término "participación", que significa tanto estar integrado como tener influencia. En definitiva participación en una organización es considerarse plenamente una parte de ella, estar identificado. Posiblemente la integración en la organización haga referencia al sentido subjetivo de la participación, al hecho de sentirse envuelto o comprometido con ella mientras que la influencia conecta más con características referentes a la distribución del poder y con consecuencias externas.


Se pueden identificar hasta siete circunstancias bajo las que todos estos procesos pueden funcionar mejor y, por tanto, hay una mayor "democracia organizativa" (Globerson, 1987): 1. Un ambiente socio-económico y político favorables a la participación; 2. Una cultura organizativa y unas experiencias anteriores positivas; 3. Una filosofía directiva que incluya una limitación de las prerrogativas de la dirección; 4. Supremación de la representación de los que trabajan; 5. Expectativas realistas de los participantes; 6. Ventajas mutuas de los que intervienen; 7. Institucionalización dinámica con ajuste de los mecanismos participativos.


En este ambiente intelectual, podríamos intentar ver las distintas esferas en que se puede poner en marcha la democracia en una organización. En cada una de estas esferas hay diferentes niveles o intensidades de participación. Así, de la misma manera que en el tamaño de una organización podemos distinguir, por ejemplo, 5 niveles (muy pequeño, pequeño, medio, grande y muy grande), podría hacerse una gradación en otras esferas. El resultado es la matriz de realización y valoración de la democracia en la organización que se adjunta (Cuadro 3.1).


Por supuesto que en el Cuadro 3.1 cada nivel puede considerarse con una cierta autonomía para cada una de las esferas. Es decir que en cada nivel no corresponden todas las valoraciones señaladas en el mismo momento. Una organización concreta puede estar a un nivel A en Institucionalización y en el B en Toma de decisión, por ejemplo. Aunque puede existir una cierta "afinidad electiva" de forma que en la mayoría de las esferas se está al mismo nivel.


Cuadro 3.1

Una Matriz para la realización y valoración de la Democracia Organizativa
	
Niveles

Esferas
	
A
	
B
	
C
	
D
	
E



	1. Ins​ti​tu​cion​ali​za​ción
	Voluntario
	Planta

Acuerdo
	Industria

Acuerdo
	Nacional

Acuerdo
	Legisla​ción


	2. Toma de deci​sión
	General

Informa​ción al per​sonal
	Consulta conjunta
	Participa​ción pasiva en la direc​ción
	Participa​ción activa en la direc​ción
	Autogestio​naria


	3. Tema
	Jornales, Salarios
	Salud, 

hi​giene
	Bienestar
	Planta

Operacio​nes
	Todos los

temas


	4. Per​son​al com​pro​me​tido
	Individua​les

Ocasional​mente
	Grupos se​lectivos
	Unidades funcionales
	Toda la re​presen​ta​ción de la planta
	Todo el per​sonal


	5. Ga​nan​cias
	Contratos básicos;

Jornales y Salarios
	Ingresos para incen​tivos
	Premios y Abonos
	Beneficios compartidos
	Beneficios y pérdidas compartidas


	6. Motiva​ción de los trabajadores
	Popularidad de la idea
	Incremento de ingresos
	Deseos de participa​ción
	Calidad de vida en el trabajo
	Ideología Social


	7. Motiva​ción de la dirección
	Obligación legal
	Insistencia a los traba​ja​dores
	Paz indus​trial
	Búsqueda de productivi​dad
	Filosofía de la dirección


	8. Aprendi​zaje
	Ninguno
	General, Sólo los representan​tes
	Todo el per​sonal
	Específico, Sólo los

representan​tes
	Específico, Todo el per​sonal


	9. Propiedad
	Privada
	Pública
	Gobierno
	Sindicatos
	De los que trabajan


	10. Procedi​mientos de participa​ción
	No previstos
	Acuerdos

Ad hoc
	Regulaciones parciales
	Reglas

gen​erales
	Comprensivo con segui​miento


	11. Tamaño

de la orga​nización
	Muy pequeña
	Pequeña
	Media
	Grande
	Muy grande


